Stosownie do tresci art. 59 ust.1 pkt 2 ww. ustawy realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia tej oceny zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust, 1.

W mys$l przywotanego wyzej przepisu oraz art. 64 ust. 1 ww. ustawy, obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach:

— uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1;

— Po zasiggnigciu opinii organu Paristwowe;j Inspekcji Sanitarnej, o ktérym mowa w art.
78, w przypadku przedsigwzieé wymagajgcych decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1-3, 10, 11, 13} 15-17.

W zwigzku z powyzszym tut. organ, pismem znak RDOS-Gd-
WOO.4210.39.2014.MS.15. z dnia 10.06.2015r. zwrécit si¢ do Panstwowych Powiatowych
Inspektorow Sanitarnych w Slupsku, Bytowie i Kartuzach z prosba o opinie w przedmiocie
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $Srodowisko planowanego
przedsigwzigcia i ewentualne okreslenie zakresuy raportu 00s.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kartuzach nie wydat opinii w ustawowym
terminie, co zgodnie z art. 78 ust. 4 00$ ustawy traktuje sie jako brak zastrzezen do
realizacji przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stupsku pismem znak
O.1.SZN$/4711/25/15/2120 z dnia 24.06.2015r. wezwat tut organ do uzupetnienia wniosku.
Po uzupeinieniu wniosku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stupsku wydat opinie
znak O.1.SZNS/4711/25/15/2485 z dnia 14.07.2015r. w ktorej stwierdzit, iz ~uznaje za zbedne
przeprowadzenie oceny oddziatywania w/w przedsigwziecia na $rodowisko dja czesci
przedsigwzigcia potozonej w granicach administracyjnych powiatu stupskiego”.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytowie pismem znak SE-ZNS-
80.4910.19.2015 z dnia 23.06.2015r. wezwal tut. organ do uzupetnienia wniosku. Po
uzupetnieniu wniosku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytowie pismem znak
SE-ZNS-80.4910.19.2015 z dnia 26.08.2015r. wyrazit opinie ,Ze dla wiv przedsigwziecia
obejmujgcego swym zakresem teren powiatu bytowskiego nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko z uwagq: Przyjac do realizacji wariant
polegajacy na zastosowaniu cichych nawierzchni o ograniczonej emisji hatasu dla terenéw
zabudowy o funkcji mieszkaniowej lub mieszanej, w taki sposéb by zachowane byty
normatywne poziomy hatasu”.

Na etapie planowania inwestycji wzieto pod uwage i opisano w Kip nastepujace warianty:

 wariant obejmujacy przebudowe drogi w obrebie zatok autobusowych, skrzyzowan oraz
korekte przebiegu trasy na tukach, pozwalajaca na osiggniecie predkosci projektowej do
70 km/h przy promieniu fukéw do 300m. Wariant ten w maksymainym stopniu poprawia
bezpieczenstwo kierujacych lecz jego realizacja bedzie powodowaé wieksze zajecie
terenu sasiedniego (o powierzchni  1.108.309 m?) z wycinkg zieleni oraz
prawdopodobnie wymagac bedzie wyburzen budynkow (szt. 2). Korekta tuku w ramach
tego wariantu zakfada m.in. ingerencje w strefe ochrony $cistej granicznika ptucnika
Lubaria pulmonaria (km od 9+700 do 9+820 strona lewa),

« wariant obejmujgcy przebudowe drogi w obrebie zatok autobusowych, skrzyzowan, z
wyjatkiem korekty przebiegu trasy na fukach. Bedzie ona pozwalata na osiggniecie
predkoéci projektowej do 60 km/h w terenie niezabudowanym, przy przyjmowaniu
minimalnych promieni tukéw. Wariant ten nie pozwala osiagna¢ w zadawalajacym
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